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توطئة:


لا يخفى على المراقب للأحداث العالمية الراهنة موقع الإسلام كرقم صعب في المعادلة الدولية، إذ استحوذ هذا الدين الحنيف على اهتمام الأوساط الإعلامية و الأكاديمية، بل و حتى الشعبية، هذه الأخيرة التي ابتلعت الطعم حين انطلت عليها الاتهامات الزائفة و الحقائق المزيفة التي روّج لها أعداء الإسلام في موقف عدائي تبلور عبر مراحل زمنية طويلة تضافرت فيها رؤى المستشرقين و الأنثروبولوجيين و المفكرين و الباحثين و السياسيين الغربيين، لتخلق صورة نمطية حابلة بالأفكار المسبقة و الأحكام الجاهزة حول العرب و المسلمين. 


و لا شك أن من يتسنى له الاطلاع على عناصر هذه الصورة، سيصاب بالدهشة، لما فيها من تشويه مغرض ، يجسدّ وعي الذات للآخر أكثر مما يجسّد حقيقة هذا الآخر، انطلاقا من حالة التمركز المرضية حول الذات الغربية. و هو ما ذهب إليه "نورمان دانييل" حين اعتبر بأن التصور المسيحي للإسلام كان متكاملا و مكتفيا بذاته
. و قد تشكل هذا التصور بشكل تدريجي، إذ انطلق من خلال المسيحية الشرقية، ثم اتخذ أبعادا أكثر جدية مع احتدام المواجهة في سباق الصراع التاريخي على المواقع و النفوذ، حيث زعم أن  الإسلام "عقيدة ابتدعها محمد(…) تتسم بالكذب و التشويه المتعمد للحقائق"


و من نافل القول إن الموقف الغربي من الإسلام و القرآن كان يرتكز في أغلب الأحيان - و ما يزال - على ما يقدمه الاستشراق. فتحتَ غطاء الدراسة الأكاديمية و البحث العلمي كان المستشرقون ينفثون سمومهم و يختلقون وقائع مكذوبة عن الشرق المدروس، و الإسلام بالطبع هو قطب الرحى في هذا الشرق المستهدف. و لهذا كان وصف ادوارد سعيد للاستشراق دقيقا حين قال بأنه استجاب في معظم الأحوال " للثقافة التي أنتجته أكثر مما استجاب لموضوعه المزعوم".


لا تنطبق هذه التهمة الوصمة على الاستشراق الكلاسيكي فقط، و إنما أيضا على الاستشراق المعاصر و الاستشراق الجديد، إذ ليس ثمة من اختلافات جوهرية بينها. كل ما في الأمر هو أن الاستشراق التقليدي غيّر ثوبه ليناسب المرحلة الجديدة بغية مواكبة الصحوة الإسلامية، لذلك كان مؤتمر المستشرقين الدولي الذي انعقد سنة 1973 في العاصمة الفرنسية باريس، آخر مؤتمر دولي يحمل هذه التسمية ، لتصبح التسمية الجديدة "مؤتمرات العلوم الإسلامية الخاصة بمناطق العالم الإسلامي" ، بعد أن كثرت الكتابات الإسلامية التي تنتقد الاستشراق ، فأصبح لهذا الأخير حمولات سيئة بعدما انكشفت عورته و انفضحت حقيقة أهدافه و مراميه.


لم تتغير التسمية فقط، و إنما تغيرت مواضيع البحث أيضا، فانصب اهتمام "المستشرقين الجدد" - الذين أصبحوا يسمون "خبراء المناطق"- على القضايا المعاصرة، كالصحوة الإسلامية (الأصولية الإسلامية حسب تعبيرهم) و الأوضاع الاجتماعية و السياسية و الاقتصادية في العالم الإسلامي .


و برزت في الساحة أسماء بعض المستشرقين الجدد من قبيل توماس فريدمان، دانييل بايبس، مارتن كرامر، جوديث ميلر، جيم هوغلاند، تشارلز كروثماثر، جين كيرباتريك، إميرسون … و غيرهم من المحسوبين على طبقة الخبراء المتخصصين في دراسة الإسلام و العالم الإسلامي ، و هم في حقيقتهم من العاملين في مراكز البحث المأجورة للإدارة الأمريكية و جماعات الضغط في الولايات المتحدة، و جميعهم تلامذة – بشكل أو بآخر – لأبيهم الروحي المستشرق الصهيوني المتحامل على الإسلام برنارد لويس، صاحب المقال الشهير " جذور السعار الإسلامي "، و الذي أسس لنزعة الإسلامو فوبيا الجديدة . 


لقد توارى الاستشراق التقليدي وراء هذا التوجه الجديد، دون أن يعني هذا أن هناك إغفالا تماما للقضايا الاستشراقية التقليدية كدراسة العلوم الإسلامية المختلفة، كالقرآن الكريم، و الحديث النبوي الشريف ، و الفقه الإسلامي ، و التاريخ الإسلامي و اللغة العربية و آدابها… إلا أن حضور هذه القضايا في الاستشراق المعاصر لا يكون بأبحاث جديدة و إنما بتبني ما ذهب إليه الاستشراق التقليدي. و من هنا يبدو تأثير هذا الأخير في تكوين صورة الإسلام في المخيال الغربي واضحا، الأمر الذي يستدعي البحث في المقولات الاستشراقية حول الإسلام، و بخاصة حول القرآن المجيد باعتباره الكتاب المقدس للمسلمين.


فما موقف المستشرقين من القرآن الكريم؟ ما الغرض الثاوي وراء البحث الاستشراقي في القرآن و علومه؟ ما هي الشبهات التي يثيرونها في حقه؟ وهل هم جميعا على وفاق حول هذه الشبهات، أم أنهم ينقسمون إلى فريق مجحف و نظير له منصف؟ و قبل هذا و ذاك، ما مفهوم الاستشراق؟

الاستشراق، مفهومه و مراميه :


تتعدد التعاريف التي تعطى للاستشراق، غير أنها تتفق على أن لفظة الاستشراق مشتقة من كلمة شرق، و حين أضيف إلى هذه الأخيرة الألف و السين و التاء ، صارت تعني طلب الشيء ، فأصبح الاستشراق يعني: طلب لغات الشرق و علومه و أديانه و التعرف إلى العالم الشرقي من خلال الدراسات اللغوية و الدينية و الاجتماعية و التاريخية …


غير أن هذا التعريف لن يكون كافيا شافيا إلا إذا أضفنا إليه رؤية إدوارد سعيد للاستشراق "بوصفه  نمطا من الإسقاط الغربي على الشرق و إرادة السيطرة عليه"
 


وتكمن أهمية هذه الإضافة في كونها تكشف عن أحد الأهداف الأكثر حيوية للدراسات الاستشراقية، و هو الهيمنة على الشرق. هذه الهيمنة التي اتخذت عدة أشكال بدءا بالاستعمار العسكري المباشر و انتهاء بالغزو الفكري و الاستعمار الثقافي، وبخاصة بعد نجاح المؤسسات الاستشراقية في استبناء بعض النخب الثقافية الشرقية، والتي تأثرت بآراء المستشرقين و راحت تروجها عوضا عنهم.


المهم هو أن هذه الهيمنة يمكن أن ندخل في إطارها معظم الدوافع التي حركت جحافل المستشرقين في بحوثهم ، سياسية كانت أو اقتصادية أو دينية أو علمية.


و حتى يتأتى للغرب تحقيق هذه الهيمنة، فقد وظف الاستشراق كل طاقاته و إمكاناته لخدمة هذا المشروع، و لم يتوان عن استعمال أكثر الأساليب خسة و دناءة، مع ما يستتبع ذلك من تحامل و تزوير و قلب للحقائق.

ليس هنا مجال التوسع في شرح آليات السيطرة الغربية على الشرق، و إنما الذي يعنينا في هذه الدراسة هو البحث في الأساليب التي تم اعتمادها لمحاربة الإسلام و الهيمنة على بلاد المسلمين. و لأن الهدف هو محاربة هذا الدين، فإنه من الطبيعي أن يكون القرآن الكريم هو المستهدف الأول بسهام المستشرقين،إذ لم يتورع هؤلاء عن حشد كل الافتراءات التي لمسوا فيها القدرة على تحقيق هدفهم في النيل من كتاب رب العالمين. فقد عمدوا إلى ترجمة معاني القرآن، و وضعوا لهذه الترجمات مقدمات هدفها تشكيك المسلمين في كتابهم المقدس، و تنفير غير المسلمين منه.


فما هي الشبهات التي عرضوها؟ وما السبيل إلى دحضها و تفنيدها؟

ما دام أن البحث يروم تقديم مواقف المستشرقين من القرآن الكريم، المنصفين منهم و المجحفين، فإن عرض وجهات نظر الفريقين من كل مسألة على حدة، بشكل يبدو معه و كأن كل طرف يناظر الآخر، كفيل بتوضيح المواقف بشكل جلي و بيِّن، بمعنى أنه سيتم عرض شبهات المغرضين، لتعقبَها ردود المنصفين حول الشبهات المعروفة التي يرمى بها القرآن الكريم من طرف المستشرقين الحاقدين، و التي يمكن أن نجملها في ثلاث شبه رئيسية:
1- مصدر القرآن الكريم
2- جمعه و تدوينه
3- مضمونه و تعاليمه
1- مصدر القرآن الكريم  

مع بزوغ فجر الإسلام، بدأ خصومه في محاربته بغية استئصال شأفته، ورأوا أن النيل منه يمر بالضرورة عبر تكذيب المصطفى الأمين و التشكيك في القرآن الكريم و في نسبته إلى الله رب العالمين، هكذا فكرت قريش و من والاها. و إلى هذا ركن المستشرقون، حيث بذلوا قصارى جهودهم من أجل غرس هذه الأوهام في أذهان الناس. فنشروا في ذلك ما لا يحصى من الدراسات وألفوا آلاف الكتب و المؤلفات، منذ أن أمر بطرس"المبجل"Peter The Venèrable  بوضع اللبنة الأولى للحركة الاستشراقية، و ذلك بأن أمر روبرت الكيتوني Robert Of Ketoun بترجمة القرآن إلى اللغة اللاتينية، الأمر الذي تحقق عام 1143م.

لم يكن رئيس رهبان دير كلوني بطرس"المبجل" يهدف  من وراء هذه "الترجمة" إلى الاطلاع على كتاب المسلمين و معرفة تعاليم ديانتهم، و إنما كان الهدف تنصيريا بحتا، لذلك جاءت تلك "الترجمة" مشوهة ليس فيها من القرآن إلا اسمه، لما فيها من حذف و إضافة و أخطاء مقصودة. فهي " لم تكن ترجمة فقط و إنما أضيف إليها هجوم و قدح في الإسلام و القرآن الكريم في شكل مساجلات (polémiques)  كانت تقحم أثناء الترجمة، و قد كانت لا تلتزم بدقة و حرفية بالنص، ولا تلتزم بترتيب الجملة في الأصل العربي و إنما تستخلص المعنى العام في أجزاء السورة الواحدة ثم تعبر عن هذا بترتيب من عند المترجم"
 و يعترف المستشرق صموئيل زويمر أن هذه الترجمة تمت بدافع تنصيري، و تحت تأثير الروح التنصيرية لدى بطرس"المبجل"
.

ومنذ ذلك الحين توالت الترجمات الاستشراقية لمعاني القرآن الكريم نافثة زعاف سمومها، كاشفة عظيم حقدها على الإسلام و القرآن. فقد دأب المستشرقون على تصدير مترجماتهم بمقدمات و مداخل تستعرض الإسلام و رسالته، ومضمون القرآن و مصدره و تاريخ جمعه و تدوينه على النحو الذي يخدم مخططاتهم و يبرهن على حقيقة ما يروجونه من مغالطات و أكاذيب، كالقول ببشرية القرآن و لا ربانية مصدره، و الادعاء بأنه من تأليف الرسول صلى الله عليه و سلم، و بأن النبي الكريم قد استقى ما جاء في القرآن من ما ورد في التوراة و الأناجيل. فجورج سيل (G.Sale) ،على سبيل المثال، وضع لترجمته -الصادرة عام 1734م- مقدمة طويلة شن فيها هجوما عنيفا و مضللا على القرآن المجيد، و لم يترك فرية إلا و رماه بها، فقد ادعى أن القرآن ليس وحيا، و ليس معجزا، و انه مستمد في معظمه من اليهودية، ليس في موضوعاته فحسب، بل و كذلك في تقسيمه إلى أجزاء و أحزاب، و إلى سور و آيات. كما وصف محمدا عليه الصلاة و السلام بأنه مؤلف القرآن
. يقول سيل:"أما أن محمدا كان في الحقيقة مؤلف القرآن و المخترع الرئيسي له فأمر لا يقبل الجدل، و إن كان من المرجح - مع ذلك – أن المعاونة التي حصل عليها من غيره في خطته هذه لم تكن معاونة يسيرة."
 
وبعد كل هذه الأباطيل و الادعاءات الكاذبة، لم يجد "جورج سيل" أية غضاضة في الاعتراف بأن الهدف من ترجمته هو تسليح البروتستانت في حربهم التنصيرية على الإسلام و المسلمين،لأنهم "وحدهم قادرون على مهاجمة القرآن بنجاح(...) و العناية الإلهية قد ادخرت لهم مجد إسقاطه"


و رغم هذا التحامل المفضوح فإن ترجمة "سيل" تعد -عندهم- من  أهم الترجمات الاستشراقية، حيث أعيد طبعها أكثر من ثلاثين مرة،فقد لقيت صدى طيبا في أوساط المنصرين الحاقدين و المستشرقين المغرضين. و ها هو المستشرق المنصِّر صمويل زويمر يثني على ترجمة "سيل" و يقول إنها مع مقدمتها ستظل ذات قيمة مهمة بالنسبة للمستشرقين
. و في نفس الإطار أعلى المستشرق "مونتغمري وات" من قيمة هذه الترجمة، ووصف مقدمتها بأنها "وصف موضوعي للإسلام"
. ولعل هذا الحكم على ترجمة "جورج سيل" بالموضوعية، رغم بعدها الكبير عن المعايير الأكاديمية المتحررة من الانحياز والذاتية و  الخلفيات الأيديولوجية، يفصح عن حقيقة الموضوعية التي ينشدها الاستشراق، أو بالأحرى غالبية المستشرقين، حتى لا نشتط َّ فنسقط في شرَك التعميم. 

لذلك فإننا نجدهم متفقين مع "سيل" حول افتراءاته على القرآن الكريم والقول ببشرية مصدره، إذ  يركبون نفس الموجة، و يجتر اللاحق منهم ادعاءات السابق. يقول ريتشارد بيل (R.Bell) :"محمد قد ألف القرآن من عنديته و(...) اعتمد في معلوماته على القصص التاريخية مثل عاد و تمود" 
،التي استمدها من مصادر عربية،في حين أن الجانب الأكبر من المادة التي استعملها ليفسر تعاليمه و يدعمها قد استقاه من مصادر يهودية و نصرانية.وقد كانت فرصته في المدينة للتعرف على ما في العهد القديم أفضل من وضعه السابق في مكة حيث كان على اتصال بالجاليات اليهودية في المدينة، و عن طريقها حصل على قسط غير قليل من المعرفة بكتب موسى على الأقل
.ورغم ما تشتمل عليه هذه الترجمة من تزييف، فقد اكتسبت بدورها مصداقية لدى المستشرقين، و يكفي أن نشير إلى أن المستشرق "مونتغمري وات" ( (M.Watt قد اعتمد عليها في تأليف كتابه الشهير:"محمد في مكة"، و لذلك لم يكن غريبا أن يتأثر بها، و أن يردد الشبهات التي وردت فيها، فقد ادعى "وات" أن تحنث الرسول في غار حراء كان خاضعا للتأثيرات اليهودية-المسيحية
.ويحاول "وات" في هذا الكتاب أن يوهمنا بموضوعيته حين يصرح بأنه سيناقش الإسلام بحيادية و بأسلوب لا ينكر أية عقيدة من عقائد المسلمين،إلا أن هذه الحيادية سرعان ما تتبدد، حين يعمد إلى إعادة إنتاج مقولات أسلافه عن القرآن الكريم،حيث يشير في كثير من تعليقاته،تصريحا و تلميحا،إلى القرآن ليس معجزا،و أن أهل الحديث المتأخرين قد تجنبوا المعنى الحقيقي للفظة "ما أقرأ" التي رد بها النبي الكريم على جبريل عليه السلام في أول نزول الوحي حين طالبه بأن يقرأ، و اعتمدوا الرواية الأخرى التي تقول "ما أنا بقارئ"،" ليعززوا الاعتقاد بأن محمدا لم يكن يستطيع الكتابة، و هذا الاعتقاد جزء من إثبات الطبيعة المعجزة للقرآن"
، ويستمر "وات" حين يطرح فرضية إمكانية تدخل النبي صلى الله عليه وسلم لتصويب الوحي؟؟؟؟و رغم أنه يصبو هنا إلى أن يوهمنا بأنه يعتبر أن القرآن كتاب سماوي و أن النبي عليه السلام لا يتدخل إلا لإضافة شيء ما إليه أو حذفه منه، إلا أن الواضح هو انه يغمز إلى أن مصدر القرآن ليس هو الله تعالى،لأن ما يصدر عن الله لا يمكن أن يشوبه نقص، أو يحتاج إلى تصويب بشر.يقول "وات": "لا بد أن محمدا قد ميز بشكل واضح بين ما يأتيه وحيا -كما يعتقد- و بين ما ينتجه عقله الواعي.أما كيف كان يميز بينهما، فهذا أمر غير واضح تماما، لكن الحقيقة التي صنعها محمد مؤكدة كأي شيء في التاريخ.إننا لا نستطيع بأي درجة معقولة أن نتخيله يقحم آيات من تأليفه بين الآيات الموحاة إليه ( الآيات الآتية إليه من مصدر خارج عن شعوره كما يعتقد). و على أية حال، فربما يكون محمد قد فعل شيئا في الوحي المنزل عليه كإعادة ترتيب الآيات الموحى بها، و ربما يكون قد حاول أن يصوب النص إذا أحس أن النص الموحى به يحتاج إلى إصلاح"
.الواضح هنا،هو أن "وات" يصور الأمر و كأنه يتعلق بفرضية،أي ربما يكون النبي عليه السلام  قد حاول أن يصوب النص و ربما لا،غير أنه يعود في موقع آخر من الكتاب ليؤكد حقيقة موقفه حين يقول:"ويبدو مؤكدا أن محمدا كان لديه أسلوب أو آخر لتصحيح النص القرآني باكتشاف الصيغة الصحيحة لما أوحي إليه ناقصا أو غير صحيح"
. لا يقف "وات" عند هذا الحد، بل تصل به "موضوعيته" و "حياديته" المزعومة إلى التشكيك في عقيدة النبي صلى الله عليه و سلم، زاعما أن" التوحيد الذي كان يؤمن به محمد كان في بدايته لا يختلف عن توحيد من هم أكثر تنورا في عصره أي أنه كان توحيدا غامضا على نحو ما، بمعنى أنه لم يكن ممكنا في مرحلة مبكرة فصل التوحيد الخالص عن الإحساس بوجود كائنات أخرى ذات طابع إلهي أو مقدس.فربما نظر محمد إلى اللات و العزى و مناة كموجودات أو ربات، وإن كانت لها قدسية، إلا أنها أقل أهمية من الله"
.

و حتي تنجلي الصورة أكثر،نعرض لأفكار مستشرق آخر، كثيرا ما وصف بالباحث الموضوعي الذي أسدى جليل الخدمات للعرب و المسلمين، لتتضح لنا درجة موضوعيته، و التي لا تختلف في شيء عن موضوعية "مونتغمري وات". يتعلق الأمر بالمستشرق "كارل بروكلمان" ، هذا الرجل الذي عقد في الجزء الأول من كتابه "تاريخ الشعوب الإسلامية" فصلا عن تعاليم الإسلام أعطى فيه صورة مشوهة لأركان الإسلام الخمسة، مدعيا أن معظمها قد اقتبسه النبي من التوراة و الإنجيل، و عادات الأمم الغابرة، فاليوم الآخر و  ما فيه من حساب و عقاب فكرة يهودية، نسج النبي حولها كثير من الأوهام و الأكاذيب، و الصلاة طقوس فارسية، و تقبيل الحجر الأسود عبادة وثنية
 .
و لم تكن آراء شيخ المستشرقين "تيودور نولدكه" لتغرد خارج السرب، فكتابه "تاريخ القرآن"، والذي يعد أصلا من أصول الثقافة الاستشراقية، ضم بين دفتيه كل الشبهات التي أثيرت حول القرآن الكريم، و مداره حول أن القرآن لم يرتّب حسب تاريخ النزول، و هذه مسألة استعارها "نولدكه" من المستشرق "فلوجل"، و المعلوم أن القرآن لم يرتَّب وفق أسباب النزول، و إنما وفق الوحي، بمعنى أن الترتيب كان توقيفيا. و كان من بين ما  أثاره "نولدكه" في هذا الكتاب كون "القرآن ليس بمعجزة لأن فواتحه مأخوذة عن التوراة"
،معضدا بذلك رأي المستشرق "لوت" الذي زعم أن النبي صلى الله عليه و سلم مدين ب"فكرة" فواتح السور من مثل:حَم، و طَسم،و الم،و يس،و كهيعص...إلخ، لتأثير أجنبي يرجح أنه تأثير يهودي، اعتقادا منه أن السور التي استهلت بهذه الفواتح مدنية خضع فيها الرسول صلى الله عليه و سلم لتأثير يهود المدينة.ولو أنه كلف نفسه مهمة  التدقيق في الأمر لعلم أن سبعا و عشرين سورة من تلك السور التسع و العشرين مكية، و أن اثنتين فقط من السور مدنية و هما سورتا البقرة و آل عمران
.  أما الصهيوني برنارد لويس، شيخ المستشرقين الجدد، فقد زعم أن المصطفى صلى الله عليه و سلم خضع للتأثيرات اليهودية و المسيحية، و أنه لم يأخذ قصص القرآن من الكتاب المقدس مباشرة، و إنما أخذها بطريقة غير مباشرة من التجار و الرحالة اليهود و النصارى
 .
كل هذه المزاعم تصب في اتجاه واحد، و تقصد الترويج لأمر واحد:محمد بن عبد الله ليس نبيا، و القرآن ليس كتابا سماويا، و إنما هو من ألفه بعدما استعار ما استعاره من التوراة و الإنجيل و تعلم ما تعلمه من بحيرى أو من غيره؟؟؟؟.إذ "يزعم المستشرقون أيضاً أن محمداً تعرف على النصرانية من بحيرى الراهب في رحلته التجارية إلى الشام. وقد تمثل محمد في نفسه ما سمعه من بحيرى الراهب وما عرفه من أتباع اليهودية، وخرج على الناس يعلن دينه الجديد الذي لفّقه من الدينين الكبيرين .
وهذه كلها مزاعم واهية لا حظ لها من العلم ولا سند لها من التاريخ ، وإنما هي تخمينات وافتراضات يضعها أصحابها كما لو كانت  حقائق ثابتة لا تقبل الجدل.
وقد تناول الدكتور محمد عبد الله دراز رحمه الله في دراسته القيمة ( مدخل إلى القرآن ) "جميع الافتراضات المتعلقة باحتمال وجود مصدر بشري للقرآن. وناقشها مناقشة علمية ،وأظهر زيفها وبطلانها، وانتهى إلى القول بأن: "جميع سبل البحث التي وقعت تحت أيدينا وناقشناها ثبت ضعفها وعدم قدرتها على تقديم أي احتمال لطريق طبيعي أتاح له ( أي للنبي صلى الله عليه وسلم ) فرصة الاتصال بالحقائق المقدسة. ورغم الجهد الذهني الذي نبذله لتضخيم معلوماته السمعية ومعارف بيئته ، فإنه يتعذر علينا اعتبارها تفسيراً كافياً لهذا البناء الشامخ من العلوم الواسعة والمفصلة التي يقدمها لنا القرآن الكريم في مجال الدين والتاريخ والأخلاق والقانون والكون...إلخ"

فلم يبق إلاّ أنه وحي الله لنبيه صلى الله عليه وسلم أرسله رحمة للناس أجمعين"
، أما افتراءات المستشرقين فلا تصمد أمام النقد العلمي لها.
لذلك سنترك المنصفين من المستشرقين يردون على هذه الادعاءات و يفندوها، على أنه ينبغي أن نشير إلى أن الساحة الثقافية تزخر بمستشرقين يحركهم الدافع العلمي لمعرفة الإسلام، و تتمخض أبحاثهم عن مواقف عادلة اتجاهه، حتى أن بعضهم اهتدى بعد دراساته و أبحاثه إلى اعتناق الدين الإسلامي، نذكر منهم على سبيل المثال: "جرونييه"، "دينيه"، "روجي غارودي"،"موريس بوكاي"،"فلفرد هوفمان"،"جرمانوس"،"ليوبولد فايس"،"خالد شلدريك"،اللورد هيدلي"،"توفيان تيوفانوفا"... هذا الأخير الذي يؤكد على ضرورة التفريق بين المستشرقين و عدم التعميم في النظرة إليهم حيث يقول:ب "أن الاستشراق ليس شراً كله على الإسلام والمسلمين·· صحيح أن هناك الكثير من الأخطاء في ترجمات معاني القرآن الكريم·· التي أعدّها نفر من المستشرقين·· إلا أننا يجب أن نفرّق بين الأخطاء المتعمّدة والأخطاء غير المتعمدة··· فالذين يُخطئون ـ بصورة عفوية ـ يكون ذلك دائماً نتيجة عدم إلمامهم باللغة العربية ـ التي هي لغة القرآن الكريم ـ ونتيجة أيضاً لعدم فهمهم لمعاني الآيات القرآنية الكريمة··· وأنا شخصياً من المحتمل أن أخطئ في بعض دراساتي ولكنها أخطاء غير متعمّدة··· والذي أود أن أوضحه هنا أن لكل مستشرق إسهاماته في فهم الإسلام والحضارة الإسلامية·· وكل مستشرق في هذا المجال له خبرته··"
. و يضيف المستشرق "تيوفانوفا" مشيرا إلى أن:" المنهج الاستشراقي الموضوعي، يرتبط بغاية علمية واضحة المعالم·· وهي دراسة الإسلام والتعرّف إلى حقائقه، ودراسة التراث الإسلامي والتأكد من دور الحضارة والثقافة الإسلاميتين في ترقية المجتمعات البشرية"
، و في المقابل فإن " هناك عدداً من المستشرقين يطعنون في الإسلام وذلك بإثارة الشبهات حول ما جاء في القرآن الكريم وفي الأحاديث النبوية الشريفة وفي صحة الوحي الرباني·· فيدّعون أن القرآن الكريم ليس وحياً ربانياً، إنما هو كلام بشري وغير ذلك من الافتراءات والأباطيل·· ولا شك أن هذا المنهج الاستشراقي منهج خاطئ ونتيجة مباشرة للخصومة التاريخية التي نشأت في الغرب منذ مدة طويلة·"
. و يكشف "تيوفانوفا" الأهداف الحقيقة لهذا التيار فيقول: "ولا شك أن المنهج الاستشراقي غير الموضوعي هو وليد الحركة الاستعمارية والتبشيرية التي استهدفت تشويه الإسلام وصورته، وبث الأخطاء المُتعمّدة حول الإسلام·· وأنا أعتقد أن هذا هو الجزء الأكبر في الحركة الاستشراقية العالمية التي يجب التصدي لها بكل السبل المتاحة لدى المؤسسات الإسلامية العالمية·"

فضلا عن هؤلاء المستشرقين الذين اهتدوا إلى الإسلام، ثمة طائفة أخرى تميزت أبحاثها بالنفس العلمي و الموضوعية دون أن تعلن إسلامها،مثل "زيغريد هونكه"،"جون اسبوزيتو"،"بول فندلي"،"توماس كارلايل"،"سيمون هايك"،"لورا فاغليري"...هذه الأخيرة التي انبرت للدفاع عن الإسلام و القرآن و النبي عليه السلام ضد افتراءات المستشرقين، حتى أنها سمت أحد كتبها:"دفاع عن الإسلام" و قد كتبت مؤكدة علو شأن القرآن و مفندة الطرح الاستشراقي الزاعم أن الرسول صلى الله عليه و سلم هو مؤلف القرآن،حيث قالت:"إن الكتاب [القرآن] إلى جانب كماله من حيث الشكل و الطريقة،قد أثبت أنه ممتنع على التقليد و المحاكاة حتى في مادته. فنحن نقرأ  فيه إلى جانب أشياء أخرى كثيرة، تنبؤا ببعض أحداث المستقبل، ووصفا لوقائع حدثت منذ قرون و لكنها كانت مجهولة على وجه عام.إن ثمة إشارات كثيرة إلى نواميس الطبيعة، و إلى علوم مختلفة، دينية و دنيوية. إننا نقع ثمة على ذخائر واسعة من المعرفة تعجز أكثر الناس ذكاء، و أعظم الفلاسفة، و أقدر رجال السياسة. و لهذه الأسباب كلها لا يمكن للقرآن أن يكون من عمل رجل غير مثقف
، قضى حياته كلها وسط مجتمع جاف بعيد عن أصحاب العلم و الدين، رجل أصر دائما على أنه ليس إلا رجلا مثل سائر الرجال فهو بوصفه هذا عاجز عن اجتراح المعجزات ما لم يساعده على ذلك ربه الكلي القدرة.إن القرآن لا يعقل أن ينبثق عن غير الذات التي وسع علمها كل شيء في السماء و الأرض".


في نفس الإطار يحشد"موريس بوكاي" كل البراهين العلمية-و هو العالم الفرنسي الكفء- ليفند بها مفتريات المستشرقين التي سبقت الإشارة إليها، حيث يقول مؤكدا أن القرآن الكريم هو كتاب الله الذي نزل به جبريل إلى المبعوث رحمة للعالمين:" لقد أنزل الله سبحانه و تعالى القرآن الكريم على نبي الإسلام صلى الله عليه و سلم بواسطة الملاك جبريل –arch Angel Gabriel  عليه السلام"
، و أن دعوى استعارة القرآن من الأناجيل تفندها الحقائق العلمية،ف" فيما يتعلق بالتوازي بين القرآن و الأناجيل، يجب أن نلاحظ أولا و قبل كل شيء أن كل الموضوعات التي تم انتقادها و نقضها في الأناجيل من وجهة النظر العلمية و في ضوء المعارف الحديثة و المعقولية و المنطق  لم يتسلل شيء منها بتاتا إلى نصوص القرآن الكريم"
. و ما يقال عن الأناجيل يقال عن التوراة،ف" من جهة النظر العلمية الموضوعية البحتة التي تعتمد على حقائق العلوم الوضعية الحديثة نجد في القرآن الكريم قضايا و حقائق علمية تم اكتشافها في العصر الحديث و من المستحيل أن نجد ما يضارعها أو ما يماثلها في التوراة، كما أن في التوراة مزاعم علمية خاطئة بمعيار العلوم الوضعية الحديثة ليس لها ما يماثلها في القرآن الكريم"
. أما القول بأن القصص الواردة في القرآن مأخوذة بالحرف من الكتب السابقة، فهذا أيضا غير صحيح، و الدليل هو اختلاف الرواية القرآنية عن نسب المسيح، و ما يعتقده النصارى، ويركز "بوكاي" على هذه النقطة ليخلص بعد تحليل طويل إلى القول: " و مرة أخرى تقتضينا الموضوعية أن نشير إلى افتراء و ادعاء أولئك الذين يقولون كذبا و دون أي أساس أو مستند صحيح إن محمدا صلى الله عليه و سلم هو مؤلف القرآن الكريم، و قد نقل كثيرا من نصوص التوراة و نقل من الأناجيل. و لو كان ذلك صحيحا فلماذا لم ينقل محمد صلى الله عليه و سلم سلسلة نسب المسيح كما وردت في الأناجيل؟ و ما الذي جعل محمدا لا يدخل في نصوص القرآن الكريم كل الأخطاء التي لاحظنا نماذج كثيرة منها في هذا الكتاب على حين أن نصوص التوراة و نصوص الأناجيل تغص بالأخطاء غير المقبولة منطقيا و علميا و لا يمكن الدفاع عنها بأي حال بينما القرآن الكريم يخلو تماما من هذه الأخطاء"
. و ما ينطبق عن نسب المسيح عليه السلام، ينطبق على قصة الطوفان، يقول "بوكاي" :" نخلص في نهاية الأمر إلى وجود وجوه مهمة للاختلاف بين رواية القرآن عن الطوفان و روايات التوراة عن الطوفان، و ذلك في أمور أساسية مهمة. و بعض هذه الاختلافات لا يمكن الفصل فيه بالوسائل التي يمكن أن نطمئن إليها بحيث تكون متاحة لنا، و لكن هذه الوسائل التي نطمئن إليها تطلعنا على تناقض روايات التوراة بشأن الطوفان بعضها مع بعض عند مقارنة النصوص المتعلقة بالتوراة في هذا الصدد، بينما لا يوجد مثل هذا التناقض في نصوص القرآن عن الطوفان. و هنا يبرز سؤال مهم هو : هل حصل الناس في أي وقت بين نزول التوراة و نزول القرآن على معلومات من شأنها تصويب رواية القرآن عن الطوفان بحيث تتفادى تماما التناقضات الموجودة في رواية التوراة عن الطوفان؟ 

لا جواب لهذا السؤال سوى إجابة واحدة محددة هي أن التوراة قد صاغ نصوصها و أضاف إلى نصوصها بشأن الطوفان بشر، أما نصوص القرآن فهي كلام الله وحده أوحاه إلى محمد صلى الله عليه و سلم "
.

لقد أثبت "موريس بوكاي" بمنهج علمي صارم مصداقية القرآن، و أسقط ادعاءات المستشرقين و الرهبان،فاستخلص أنه "بفضل المصداقية التامة – التي لا تجادل – المتوافرة لنصوص القرآن الكريم تحظى نصوص القرآن الكريم بمنزلة متفردة unique place  بين الكتب السماوية المنزلة من الله إلى البشر، و لا يتساوى مع القرآن الكريم في هذه المنزلة كتاب آخر بما في ذلك العهد القديم و العهد الجديد"
.


ورغم هذه الحقائق العلمية و الأدلة الدامغة،إلا أن المواقف الاستشراقية الأكثر تطرفا هي الأكثر رواجا في ديار الغرب،إذ يقدم الإسلام بشكل  مقزز مثير للاشمئزاز، و تشن عليه البروباغاندا الغربية حربا شعواء، سواء في الإعلام أو في الكتب الموجهة للاستهلاك المحلي، وقد رصد "إدوارد سعيد" مجموعة كتب من هذا القبيل، و أورد في كتابه الذائع الصيت "الاستشراق" بعض ما جاء فيها قبل أن يوجه نقده اللاذع لها، ينقل سعيد عن أحد المغرضين- دون أن يعني هذا أنه يتفق معه، فالأمر خلاف ذلك -:"بدأ الدين الإسلامي،المسمى الإسلام،في القرن السابع. و قد بدأه رجل أعمال ثري من شبه الجزيرة العربية يدعى محمد.و قد ادعى أنه نبي،ووجد أتباعا بين العرب الآخرين و أخبرهم بأنهم اختيروا لكي يحكموا العالم" و تتلو هذه النتفة من المعرفة نتفة أخرى مثلها في دقتها:"بعد موت محمد بقليل،سجّلت تعاليمه في كتاب يدعى القرآن، و  صار الكتاب المقدس للإسلام"
.هكذا يلبسون تلبيس إبليس و لا يتورعون عن إطلاق الأكاذيب من أجل تشويه صورة الدين الحنيف، فلا النبي كان ثريا، ولا كان دعيا، ولا المسلمون يسعون لحكم العالم، و لا القرآن لم يدون إلا بعد وفاة الرسول صلى الله عليه و سلم. و الواضح أن هذين المقطعين على وجازتهما قد أوردا أهم الشبهات المثارة حول القرآن.الأولى تتعلق بمصدر القرآن، فاتهام النبي صلى الله عليه و سلم بادعاء النبوة يستبطن اتهاما بتأليف القرآن. و الثانية ترتبط بمضمون القرآن، لأن الزعم بأن النبي بشر "أتباعه" بأنهم سيحكمون العالم، هدفه التخويف من الإسلام ووصمه بدين الغزو و العنف و الإرهاب و العدوان. أما الثالثة فتتعلق بجمع القرآن و تدوينه، فالقول بأن تعاليم محمد سجلت بعد موته في كتاب يدعى القرآن،لا يعدو أن يكون مجرد إسقاط لطريقة تدوين الإنجيل،على القرآن الكريم. و إذا كنا قد ناقشنا الشبهة الأولى، فقد بقي أن نعرض للشبهتين المتبقيتين.
2- جمع القرآن الكريم و تدوينه

لم يكتف المستشرقون بالتشكيك في كون القرآن الكريم كتاب الله، و إنما سعوا بالإضافة على ذلك، إلى ادعاء تعرضه للتحريف و ذلك بإثارة الشبهات حول جمعه و تدوينه، فقد "تكلم المستشرقون كثيراً في موضوع القراءات بالأحرف السبعة محاولين إثبات أن القراءة كانت حرة طليقة، الأمر الذي جعل تعرض القرآن للتغيير أمراً لا مفر منه. وهم بذلك يوهمون بأن التدوين وقع في جو هذه الحرية، وفي هذا الجو تم تسجيل قراءات مختلفة. وهذه القراءات التي نجمت عن ذلك لم تكن هي الصورة التي ورد بها الوحي أساساً. ونتيجة ذلك كله هي القول بحدوث تغيير في النص القرآني"
. و يرد الدكتور محمود حمدي زقزوق هذه الفرية بالقول:"إن اختلاف القراءات أمر ثابت لا ننكره ، ولكن الأمر الذي لا شك فيه أيضاً أن القرآن كان وحياً باللفظ والمعنى معاً. ومن أجل ذلك كان الرسول صلى الله عليه وسلم حريصاً كل الحرص على تسجيل الوحي فور نزوله والعناية بحفظه في السجلات التي سطر فيها . وليس صحيحاً ما يردده ( بلا شير ) من أن فكرة تدوين الوحي لم تنشأ إلا بعد إقامة النبي صلى الله عليه وسلم في المدينة، وأن التدوين كان جزئياً وناتجاً عن جهود فردية ومثاراً للاختلاف. فالثابت أن فكرة تدوين الوحي كانت قائمة منذ نزوله ـ وقد كان الرسول عليه الصلاة والسلام كلما جاءه الوحي وتلاه على الحاضرين أملاه من فوره على كتبة الوحي ليدونوه: وقد بلغ عدد كتاب الوحي ـ كما يذكر الثقات من العلماء ـ تسعة وعشرين كاتباً أشهرهم الخلفاء الراشدون الأربعة ومعاوية، والزبير بن العوام، وسعيد بن العاص، وعمرو بن العاص، وأبي بن كعب، وزيد بن ثابت.
وأما ما يتعلق بمسألة الأوجه السبعة في القراءة فإن الأمر فيها لم يكن متروكاً لأهواء الناس، وإنما كان محكوماً بما يقرأه الرسول صلى الله عليه وسلم للناس من أوجه للقراءة كان القصد منها التخفيف على الناس في أول الأمر ( فأذن لكل منهم أن يقرأ على حرفه، أي على طريقته في اللغة، إلى أن انضبط الأمر في آخر العهد وتدربت الألسن، وتمكن الناس من الاقتصار على الطريقة الواحدة فعارض جبريل النبي صلى الله عليه وسلم القرآن مرتين في السنة الأخيرة، واستقر على ما هو عليه الآن ) . وهذا ما عليه أكثر علماء المسلمين"
.

 و فرية تعرض القرآن الكريم للتحريف،سلعة رائجة في أوساط المستشرقين،فقد ادعى هؤلاء أن المسلمين في القرن الأول قد حذفوا من القرآن و أضافوا إليه وغيروا منه، و لكي يلبسوا هذا الاتهام رداء الحقيقة العلمية عولوا على بعض الآثار الضعيفة، و الروايات الموضوعة، و لم يرجعوا إلى المصادر الأصلية، و الأقوال الصحيحة. فالمستشرق الفرنسي "كازانوفا" - مثلا – يذهب في كتابه"محمد و نهاية العالم" إلى أن هناك آيتين يشك في صحة نسبتهما إلى الوحي الإلهي، يرجح أن يكون أبو بكر هو الذي أضافهما غداة وفاة الرسول صلى الله عليه و سلم، و هما قوله تعالى:( و ما محمد إلا رسول قد خلت من قبله الرسل أفئن مات أو قتل انقلبتم على أعقابكم و من ينقلب على عقبيه فلن يضر الله شيئا و سيجزي الله الشاكرين)، و قوله جل و علا:( إنك ميت و إنهم ميتون.ثم إنكم يوم القيامة عند ربكم تختصمون).
و "كازانوفا" بما قاله يعبر عن جهله بالسيرة النبوية، و بمعرفة أسباب النزول. فالآية الأولى استشهد بها أبو بكر الصديق حينما رأى الناس قد ألمّ بهم الحزن الشديد بعد وفاة الرسول صلى الله عليه و سلم.أما نزولها فكان بسبب محنة المسلمين يوم أحد، وما أشيع من أن الرسول قد قتل، فاختلف المسلمون هل يواصلون القتال أو لا يواصلون، فأنزل الله الآية لتبين أن محمدا عليه السلام سيموت كغيره من الرسل، فإذا مات أو قتل تخليتم عما جاءكم به و دعاكم إليه، و من فعل ذلك فإن عاقبة أمره خسرانا مبينا.أما الآية الثانية فقد نزلت بالمدينة لتؤكد أن كل نفس ذائقة الموت.


من جانبه شكك المستشرق الفرنسي "جاك بيرك" في نزول و ترتيب و جمع القرآن الكريم
، سائرا على منوال من سبقوه من المستشرقين.

و ترد المستشرقة الإيطالية المنصفة على هذه الادعاءات مؤكدة أن" معجزة الإسلام هي القرآن الذي تنقل إلينا الرواية الراسخة غير المقطعة، من خلاله،أنباء تتصل بيقين مطلق.إنه كتاب لا سبيل إلى محاكاته"
، فقد ظل نصه "صافيا غير محرف طوال القرون الأولى التي تراخت ما بين تنزيله و يوم الناس هذا"
. و هو الأمر الذي بذل موريس بوكاي طاقته العلمية من أجل إثباته، ليخلص في نهاية المطاف إلى القول بأن" النص القرآني لم يتعرض لأي تعديل أو تغيير أو تحريف من يوم أن أنزله الله على الرسول صلى الله عليه و سلم حتى يومنا هذا"
، و يرجع سبب ذلك إلى أنه "فور تنزيل نصوص القرآن الكريم، و أولا بأول، كان النبي صلى الله عليه و سلم و كان المسلمون حوله يتلونه و يحفظونه في ذاكرتهم عن ظهر قلب و كان الكتبة من صحابته يسجلونه كتابيا. و هكذا كانت نصوص القرآن الكريم تتمتع و تمتاز بهذين العنصرين دائما من المصداقية و توافرها على امتداد الزمان و هما الحفظ في الذاكرة و الحفظ كتابة لنصوص القرآن الكريم في حياة النبي صلى الله عليه و سلم و هما العنصران اللذان تفتقر إليهما نصوص الأناجيل"
. و بعد وفاته عليه الصلاة و السلام" طلب أول خليفة من الخلفاء الراشدين و هو أبو بكر الصديق إلى زيد بن ثابت أول كاتب للنبي صلى الله عليه و سلم و أكثر كتاب الوحي إسهاما في كتابته أن يجمع و يعد نسخة كاملة من نص القرآن الكريم ففعل ذلك، و قام بهذه المهمة الجليلة خير قيام،و شاركه آخرون ممن يعتد بإسهامهم في إتمام هذه المهمة الجليلة. ثم قام زيد بن ثابت إتباعا لمشورة سيدنا عمر بن الخطاب – و لم يكن قد أصبح ثاني الخلفاء الراشدين بعد – قام زيد بن ثابت باستشارة كل أولئك الذين كان بحوزتهم نصوص مكتوبة من القرآن الكريم في حياة النبي صلى الله عليه و سلم للمراجعة و المطابقة و تمام التأكد من صحة النصوص التي تم جمعها في نسخة واحدة تحتوي على كامل نصوص القرآن الكريم ، و بالإضافة إلى ذلك تمت مراجعة كل  ذلك وفقا لشهادة و مراجعة الأفراد المشهود لهم بجودة حفظ نصوص القرآن الكريم اعتمادا على الذاكرة ، و كل ذلك لتلافي أي خطأ في تسجيل و تدوين النص الكامل لآيات القرآن الكريم كتابيا. و هكذا أمكن بالفعل الحصول على نسخة صحيحة لا ريب و لا شك في مصداقيتها التامة لكل نصوص القرآن الكريم.  

و تجمع المصادر الموثوق بها أن سيدنا عمر قد اجتهد أن تكون نسخة واحدة من كامل نصوص القرآن الكريم هي وحدها الموجودة في عالم المسلمين حتى لا يحاول أحد عمل نسخ أخرى تعوزها الدقة التي روعيت في جمع المصحف بواسطة زيد بن ثابت و معاونيه في عهد أبي بكر الصديق – رضي الله عنهما – و تجمع المصادر الموثوق بها على أن سيدنا عمر بن الخطاب – رضي الله عنه – قد استودع هذه النسخة الوحيدة المعتمدة لدى ابنته حفصة التي كانت زوجة لرسول الله صلى الله عليه و سلم و هي – رضي الله عنها – من أمهات المؤمنين!
و قام ثالث الخلفاء الراشدين عثمان بن عفان – رضي الله عنه – الذي تولى الخلافة فيما بين عامي 644م – 655م بمراجعة نصوص القرآن الكريم بمعرفة لجنة من أعلم الخبراء بنصوص القرآن الكريم كان من نتيجة عملها ما يعرف بالمصحف العثماني المنسوب إليه. و لقد أقرت هذه اللجنة التي أمر سيدنا عثمان بتشكيلها صحة نصوص المصحف الذي تم جمعه في عهد أول الخلفاء الراشدين أبي بكر الصديق ، و أودعها ثاني الخلفاء الراشدين عند ابنته حفصة أم المؤمنين مع التوصية ألا يحاول أحد عمل نسخ أخرى قد لا تتوافر لها الدقة اللازمة. و بعد عمل المراجعات اللازمة و بعد تمام التأكد من صحة نصوص القرآن الكريم من خلال عمل لجنة تم تشكيلها على أرفع مستوى من كتاب القرآن الكريم و حفّاظه. و بعد مطابقة كافة الشهادات للتحقق من صحة النص القرآني، عمد سيدنا عثمان إلى إرسال نسخة من نصوص القرآن المعتمدة إلى كل مصر من أمصار المسلمين الكبرى المعروفة. و ذلك بعد التأكد من صحة النص القرآني و مكانه في كل سورة، و ضبط ألفاظه لتكون نصوص الآيات تتلى كما كانت تتلى في وقت نزولها على نبي الإسلام صلى الله عليه و سلم طوال ثلاثة وعشرين عاما"
.
وبهذا تكون شبهات المستشرقين المغرضين حول جمع القرآن و تدوينه، قد دُحضت من طرف نظرائهم المنصفين. و عليه لم يبق لنا إلا أن نناقش قضية مضمون القرآن الكريم و ما أثير حول تعاليمه السمحة من اتهامات باطلة بتكريس التخلف و استعباد المرأة والتحريض على  العنف و الإرهاب ضد غير المسلمين.
3- مضمون القرآن الكريم و تعاليمه

حين كتب بلاشير مقدمة ترجمته للقرآن الكريم، اعترف بالقلق الذي ينتاب الغربيين بسبب القرآن، حيث يقول:" قلما وجدنا بين الكتب الدينية الشرقية كتاباً بلبل بقراءته دأبنا الفكري أكثر مما فعله القرآن"
 ، لذلك سعى المستشرقون إلى النيل من القرآن حتى يضمنوا انحسار الإسلام. لم يكن بإمكانهم انتزاع القرآن من صدور المسلمين،فراحوا يحرفون معانيه و ينسبون إليه ما ليس منه، حتى إذا راجت عملتهم المزورة، طالبوا المسلمين بالتخلي عن بالتخلي عن تعاليم الإسلام الواردة في القرآن إن هم أرادوا اللحاق بالركب الحضاري. و هذا ما فعله المستشرق "كنيث كراج" (K.Cragg) رئيس تحرير مجلة العالم الإسلامي حيث قال:" إن على الإسلام إمّا أن يعتمد تغييراً جذرياً فيه أو أن يتخلى عــن مسايرة الحياة"
.
من الواضح إذن،أن الأمر لا يتعلق فقط بمجموعة مستشرقين حاقدين على الإسلام، بل باستراتيجيات هيمنية تخدم المصالح الغربية و تقصي ما خلا الغرب. إنه غرب متمركز حول ذاته يرنو إلى أن يصير "مرجعية نهائية" للكون بأسره، والمرجعية النهائية – كما هو معلوم - تتجاوز كل شيء، ولا يتجاوزها أي شيء.

لذلك روَّج لأكذوبة المعجزة الأوروبية و مقولة المركزية الغربية التي تقول بالخصوصية المطلقة لتاريخ الغرب الذي أنضجته عوامل خاصة وداخلية، وأثمر حضارة غنية ومتنوعة، إلى جانب تأكيدها أن لا مناص للمجتمعات التي تطمح إلى بلوغ ما وصل إليه الغرب من تقدم، من الأخذ بالأسباب ذاتها التي أخذ بها الغربيون، ولا مهرب لها من التخلص من خصوصيتها الثقافية، لأن هذه الخصائص هي المسؤولة عن تخلفها والمعيقة لتقدمها. وهو ما يدل على أن المركزية الغربية لم تَكْتَفِ بتقديم رؤية للعالم، بل تقدمت بمشروع سياسي على صعيد العالم، هو: تعميم النموذج الغربي، وخطورة هذا الطرح هو أنه سوَّغَ منطقياً التوسع الغربي، واحتلال العالم، وإبادة الحضارات، وأحياناً إبادة شعوب بأكملها كما حصل في حالة نشوء أميركا. وقد أثار هذا المشروع الذي بدأ منذ نهاية القرن الخامس عشر وما زال مستمراً ردود فعل مختلفة، كان من نتيجتها تمزيق الأنسجة الداخلية – اجتماعية كانت أو سياسية أو دينية أو ثقافية – لكثير من الأمم والشعوب، وراح كثيرون يتساءلون عمَّا إذا كان التعبير عن "الهمجية الغربية" أقرب إلى الحقيقة من التحدث عن "الحضارة الغربية"، ففي نظر الشعوب غير الغربية، يعتبر الغرب مسؤولا عن الجرائم الفظيعة التي رافقت التوسع الرأسمالي، وعمليات النهب والاستنزاف المنظَّمة والمستمرة للثروات الطبيعية والبشرية بما فيها السيطرة عليها والمتاجرة بها وبيع أبناء "حضارات الأطراف" في أسواق الرقيق
 لذلك، فإن تَبَنِّي نمط الحياة الغربية، أو بعض جوانبها، لم يكن عن طيب خاطر كما يحلو لبعض الغربيين أن يتصوروا، وإنما ينتج – حسب الأنثروبولوجي الفرنسي الشهير كلود ليفي شتراوس – عن غياب تعدد الخيارات، ولجوء الغرب لفرض نماذجه تارة، وخَلْق المسبِّبات التي تؤدي إلى انهيار الأطر القائمة في الثقافات غير الغربية، تارة أخرى.
 ما يدلُّ على أن المركزية الغربية ليست سوى "ثقافة" إمبريالية تمثيلية تنميطية غير انعكاسية، بمعنى أنها لا تعكس واقعاُ حقيقياً عن الآخر، وإنما تبحث فيه عن الأفكار المسبقة الجاهزة التي تحملها عنه، وعن الصور الذهنية السلبية التي ترسخت في أعماق الغربيين عن ثقافات "الأطراف " "البدائية"، منذ بدأت أوروبا في إنتاج "آخر" أدنى منها مرتبة وأقل شأناً. 

والعالم الإسلامي باعتباره جزءا من هذا "الهامش" المزعوم، نال نصيبه من القدح والاحتقار، حيث أن "الازدراء الذي تَزَاوج مع المركزية العرقية الأوروبية، أنتج صورة مشوَّشة للإسلام والمسلمين، وحرَم العلماء من الدراسة الجادة لإسهامات الإسلام في الفكر الغربي"
، كما يقول البروفيسور الأمريكي  "جون اسبوزيتو".

هذه الإسهامات التي وصفها المؤرخ الفرنسي "فرنان بروديل" : "بخيرات الشرق ونعمه القيمة" التي تلقتها أوروبا، والمتمثلة في الحساب المئوي (المقسم إلى خانات آحاد وعشرات ومئات...إلخ) والأرقام الهندية (تعرَف أيضاً بالأرقام العربية)، والعلم الإغريقي الذي اكتشفه الإسلام – كما يقول بروديل – والبارود، والبوصلة...وغيرها. مما جعل صاحبنا ينكر على الغرب ما ذهب إليه المؤرخون حول "المعجزة الأوروبية"، وينكر عليه الصورة التي ابتدعها لنفسه حين ادعى بأنه الوحيد الذي سَلَك في عبقرية سبيل العقل إلى العلم والتقنية
.

والأكيد هو أن هذا الجهل من الغرب للإسلام وإسهاماته لا يعكس فقط نقص المعرفة ولكنه يعكس كذلك الاتجاه الهادف إلى الحط من شأن العدو والتقليل من إنسانيته، لافتراض مكانة متفوِّقة للذات ونَبْذ كل ما من شأنه تهديد عقائد الغرب أو مصالحه عن طريق وَصْم المسلمين بالدُّونِية والهرطقة والتعصب واللاعقلانية
.وقد ساهمت الدوائر الاستشراقية والكتابات الأنثروبولوجية والأفلام الهوليودية والمقالات الصحفية... إلخ. في ترسيخ هذه الصوَر النمطية للإسلام والمسلمين في الذهنية الغربية. 

وقد كان الإسلام حسب هذا التصور القروسطي، في أفضل الأحوال هرطقة وفي أسوئها تحديا مباشرا للمزاعم والمهمة المسيحية
.وهو "عقيدة ابتدعها محمد (...) تتسم بالكذب والتشويه المتعمد للحقائق، إنها دين الجبر، والانحلال الخلقي، والتساهل مع الملذات والشهوات الحسية، إنها ديانة العنف والقسوة"
. 

وقد وظفت هذه الصورة القدحية الدعائية لاستعداء المسيحيين على ما اعتبر خطراً إسلامياً ُمحدِقاً بمناطق النفوذ المسيحي، وهكذا تمّ تبرير الفظائع الصليبية في القرنين الحادي عشر والثاني عشر، وأُلبِسَت لبُوسَ الدفاع عن المسيحية، وإن كانت في حقيقتها ذات أهداف "اقتصادية".

 مع منتصف القرن الخامس عشر، أصبح واضحاً للمفكرين الأوروبيين، كما أظهر "آروو سذرن" :  "أن عليهم أن يفعلوا شيئا ما حول الإسلام" الذي كانت جيوشه حينذاك قد وصلت إلى أوروبا الشرقية
،وبما أن "الاهتمام الأوربي بالإسلام لم يكن مستمداً من الفضول، بل من الفزع إزاء منافس للمسيحية، توحيدي ومتقدم ثقافيا وعسكريا"
،فإن تعزيز الوعي المسيحي بالذات دفع المسيحيين، إلى تقديم الآخر المسلم في أبشع الصور وأشنعها، وهكذا صاغت المخيِّلة المسيحية الغربية في العصر الوسيط ثلاث صور نمطية كبرى عن الإسلام: الوثنية، العنف، والشبقية، بكل ما يستتبع ذلك من كفر ووحشية وانحلال
.

وحين تم استحضار الديانة الإسلامية من جديد في "عصر الأنوار" لم تسمح الحمولات الفكرية التي أُلصِقَت بها واعتبرتها معادية للمسيحية بالقيام بتحليل حقيقي لمضمونها، رغم محاولات أولئك الذين سعوا إلى ربطها بأنماط عيش السكان
،حتى أن "فولتير"، وهو أحد زعماء فكر الاستنارة الأوربي، كتب مسرحية شهيرة بعنوان: "التعصب أو محمد النبي" عُرضت لأول مرة في مدينة "ليل" الفرنسية عام 1741م. وقد وصف فيها النبي صلى الله عليه وسلم، بما كان سائداً عنه في أوربا آنذاك، بأنه كان "دجالا، ومستبداً، تحرِّكه الشهوات الحسية، ومتعطشاً للدماء"
، وقد تراجع "فولتير" عن هذا الموقف، في مؤلَّفه "دراسة في الأخلاق والعادات"
، حيث عبَّر عن إعجابه الشديد بالقرآن والإسلام ومحمد عليه السلام، وهاجم بشراسة ادعاءات الرُّهْبَان مؤكِّداً أن "شريعة الإسلام صالحة لخير الإنسان"
.

ومع بدايات القرن التاسع عشر، بدأ الغزو الاستعماري الأوربي للعالم الثالث، وبرزت معه النزعة الاستعلائية العنصرية وبلغت عنْجَهِية بعض المستشرقين الغربيين مثل الإنجليزي "ماكولي" حد الادعاء ب "أن رفاً واحداً من مكتبة أوروبية جيّدة يعادل كل التراث الوطني للهند والجزيرة العربية"
.. هذا الاحتقار تمثَّل أيضاً فيما ذهب إليه المستشرق الفرنسي "شارل بـيلا"Pilla)  (من أن "العرب لا يستحقون لغتهم"
.

وفي هذه المرحلة كان مصطلح "بدائي" سِمَة توصَم بها شعوب العالم الملوَّنة دون أي تمييز، وعكست العلوم الاجتماعية في تطورها هذا التقسيم للعالَم
. لن نتحدث عن رأي الأنثروبولوجيين العاملين لحساب الاستعمار، و إنما سنعطي المجال لمن  يعد أكثرهم موضوعية حتى نسمع رأيه في الإسلام.إنه كلود ليفي ستراوس.
برز الأنثروبولوجي الفرنسي "كلود ليفي شتراوس" كقائد لثورة إثنولوجية تتحدّى المركزية الغربية، حيث اختط لنفسه منهجاً علمياً رصيناً سار على دربه في دراسة ثقافات المعمورة بما فيها تلك الثقافات المغمورة، محاولا سَبْرَ أغوارها واستجلاء مكنوناتها، وقد حقق في ذلك نجاحاً باهراً، إلا في موضع واحد وأمام ثقافة واحدة !!.. الثقافة العربية الإسلامية، التي تعامل معها بمنهج أقرب إلى الاستشراق المغرِض، منه إلى منهجه في الإثنولوجيا الجديدة التي كان هو نفسه واضع أسسها. ففي مداراته الحزينة (Les tristes tropiques) يخبرنا "ستراوس" بتفاصيل رحلته عبر القطار بين كاشمير وروالبندي في باكستان، هناك حيث جمعته الرحلة مع أسرة مسلمة، كانت الأم – كما يصفها – مُنطَوِية على نفسها، قابعة في عزلتها، تشِيحُ عنه بوجهها وتدِير له ظهرها
.وكان هذا التصرف – الغريب في تصوره – كافٍ ليَخلُص إلى أنّ اتصال المسلم بالآخر، أمر مقلق له، لأن عقيدته قائمة على نفي هذا الآخر، وعلى عدم القبول بتعدُّدية الإيمان
.

هذا الموقف الشتراوسي –إن جاز التعبير- يثير الدهشة والاستغراب، ويدفعنا إلى التساؤل حول السر وراء التموقف من هذه المرأة، وبالتالي من ديانتها، بهذا الشكل!! فحتى إذا افترضنا –جدلا- أن موقف المرأة يحيل على شخصية انطوائية، فهل يبرِّر له هذا، الاستناد إلى أعراف مَعِيشَة، وإغفال حقيقة انتماء الإسلام إلى نَسَق الثقافة المدوَّنة ضدّاً على منهجية الإثنولوجيا الجديدة التي أرسى، هو نفسه، دعائمها؟!! ألا يدفعنا هذا إلى الشك في أن رؤية "ليفي شتراوس" للإسلام متأثرة إلى درجة كبيرة – حتى وإن كان لا يدري – بحقل الاستشراق الذي استجاب في معظم الأحوال "للثقافة التي أنتجته أكثر مما استجاب لموضوعه المزعوم"؟
  
إزاء موقف شاذ كهذا الموقف الذي يصدر عن عالِم مشهود له "بالموضوعية"!! لا يملك المرء إلا أن يجد بعض العذر للإنسان الغربي الذي يحمِل في ذهنه أسوأ التصورات عن العرب والمسلمين، خاصة إذا عَلِمنا بمقدار الكم الهائل من الكتابات الغربية التي تصبُّ في هذا الاتجاه، والتي ترمي المسلمين بالهمجية وتتَّهمهم بالعنصرية زاعمة أنهم لم يقدِّموا شيئاً للحضارة العالمية، وقد يكون آخرها ما كتبه "روبرت كيلروي سيلك" في "الصنداي إكسبرس"
 البريطانية بعنوان "لَسْنَا مدينين للعرب بشيء" زاعماً أن "شرور الدول العربية لا تنتهي، وأن العرب هَمَج بلا حضارة، ولم يُسْهِموا بأي شيء في الحضارة الإنسانية، في الوقت نفسه فإن البترول الذي يخرج من بلادهم نحن الذين اكتشفناه ونحن الذين ندفع ثمنه لهم"... وتساءل: "فبماذا يسهم العرب إذن؟ (...) هل نكون مغرمين بالعرب بسبب الطريقة التي قتلوا بها أكثر من ثلاثة آلاف مدني في الحادي عشر من سبتمبر، ثم رقصوا في شوارعهم الحارة المتربة احتفالا بالقتل؟ أنكون معجبين بهم بسبب العمليات الانتحارية وكبح جماح المرأة"
. وتعتبر هذه المقالة واحدة في سلسلة طويلة من الكتابات الصحفية المعتمِدة على موروث ضخم من العداء للإسلام اشتدَّ مع "الروح الصليبية" واستمر مع المرحلة الاستشراقية، إذ "لم يصبح الإسلام رمزاً للرعب، والدمار، والشيطاني، وأفواج من البرابرة الممقوتين، بصورة اعتباطية. 

فبالنسبة لأوروبا، كان الإسلام رجَّةً مأساوية دائمة"
.أما بالنسبة للولايات المتحدة الأمريكية، ونظراً لفقرها الحضاري، فلم تكن علاقتها بالعرب والمسلمين متجذرة تاريخياً، إذ أن أول أفواج المسلمين الذين نزحوا إليها كانوا من إيران ومنذ مدة لا تزيد على المائتي سنة. إلا أنه مع بروزها كقوَّة على الساحة الدولية بعد نهاية – ما سمِّي- بالحرب العالمية الثانية، واعترافها بدولةٍ للكيان الصهيوني على أراض عربية "أصبح المسلم العربي شخصية في الثقافة الشعبية الأمريكية، كما أن "العربي أصبح يولَى اهتماماً جاداً في العالَم الجامعي، وعالَم مخطِّطِي السياسة، وعالَم الأعمال"
، غير أن هذا الاهتمام لم يكن يَقصد التعرف على حقيقة الشخصية العربية، بل هَدَف إلى خدمة الاستراتيجيات الأمريكية، وهكذا صوَّرت الكتب المدرسية الأمريكية الإنسان العربي على أنه "أشعت الشعر، غبي، مختلّ عقلياً، نَزِق، قليل الأدب، يتطاول على محيطه، لا يعترف بالحضارة ولا يعرف كيف يتعامل معها"
،وازدادت هذه الصورة قتامة بعد حرب 1973، حيث ظهر العربي "في كل مكان شيئاً أبعد تهديداً وأشد خطراً"
وتجنَّدَت الآلة الإعلامية الأمريكية لتصويره كمسؤول عن أزمة البترول التي شهدها العالم في تلك الفترة، فامتلأت الصحف بصور كاريكاتورية "لشيوخ" عرب يقفون وراء مضخّات البنزين للتلذذ بمعاناة المواطن الأمريكي أمام نقص النفط. فيما قامت الأفلام الهوليودية بتسويق صورة "العربي الشيخ المسيطر على البترول الذي يحاول قطع شريان النفط عن العالم. وبعد عمليات خطف الطائرات من طرف فلسطينيين، برزت صورة الفلسطيني الإرهابي المتعصب والمتعطش للدماء في حوالي خمسة وأربعين فِيلْماً"
،وغداة الثورة الإيرانية، بدأت سياسة إعلامية ممنهجة تَنْضَحُ بالنَّزْعَة "الإسلاموفوبية"
 وتحذِّر من "الخطر الإسلامي"، وكانت أبرز المقالات التي ظهرت في هذا الصدد تلك التي كتبها في ديسمبر 1979 الصحافي الأمريكي "مايكل وولتزر" بعنوان "الانفجار الإسلامي"
 وادعى فيها كُرْه المسلمين للولايات المتحدة، لأن الإسلام – حسب زعمه – بطبيعته يهدِّد مصالحها ويعاديها. وهكذا استمر "تصوير المسلمين كاريكاتوريا كَمُوَرِّدِي نفط، وإرهابيين، وغوغاء عطشى للدماء"
،و"باتت عبارة الأصولية الإسلامية"
 وسيلة كافية وإن كانت مضلِّلَة، تستخـدمها الحكومات ووسائل الإعـلام الغربية لتعـريف مجموعات تنتشر في طول العـالم الإسـلامي وعرضه"
.إلا أن المقالة الأشهر نشـرتها مجلة "أثلنتيك مونثلي" بعنوان "جذور السعار الإسلامي"
 لصاحبها المستشرق الأمريكي الصهيوني –ذو الأصل البريطاني- برنار لويس، والتي مهدت –بشكل أو بآخر- لمقولة "صدام الحضارات" التي طرحها هنتنغتون. وخـلال حرب الخليج وبعدها أصبحت الكتابات حول الإسلام عُمْلَة رائجة في "السوق الثقافية" الغربية.

لقد جاءت محاولة هنتنغتون لتضيف حلقة أخرى في سلسلة الكتابات المعادية للإسلام و المخوِّفة منه، فمع صـدور مؤلَّفات منذِرة بتدهـور الغرب وأفُـول نَجْمِه، من قَبِيل "تدهور الغرب" الصـادر قبل سنة من نهـاية الحرب العالمية الأولى، للألماني "أوزوالد شبينغلر"، وكتاب "سقوط الحضارة " ل "جوزيف زويس"، و"البحث عن الأيديولوجية البديل" ل"روبير ديون"، وغيرها من إسهـامات لم ينقطع صـدَاهَا حتى يومنا هذا.. مع صدور هذه المؤلفات، بدأ التنظير للإسلام كقوة بديلة على الغرب أن يأخذ حِذْره منها وأن يتنبّه إلى خطورتها. 

وهكذا جـاءت أولى المحاولات، خـلال القرن العشرين، من طرف الروسي "تروجانُسكي" الـذي أكد على حاجة العـالم إلى ثـورة ثالثة (بعد الثورة الفرنسية والثورة البلشفية) تقوِّم اعوجاجه، خاصة وأن العالم يومها كان قد خرج لِتَوِّه من حرب مدمِّرة (الحرب العالمية الأولى)، وقد تنبأ تروجانسكي بأن "تلك الثـورة لن تأتي إلا من العالم الإسلامي"
.

وخلال الحرب العالمية الثانية زعم الألماني "باول شيمتز" في كتابه "الإسلام قوة الغد العـالمية" أن انتفاضة العالم الإسـلامي صوت نـذير لأوروبا. وهتاف يجوب آفـاقها يدعو إلى التجمع والتسـاند الأوروبي لمواجهة هذا العملاق الذي بدأ يصحو وينفض النوم عن عينيه" 
.

قد يكون مفهـوماً، بل ومقبـولا، أن تسُود أوروبا حالة تشاؤم فظيعة بخصوص مصيرها ومستقبلها بسبب الدمار الشامل الذي خلَّفته الحربان العالميتان، غير أنه من غير المستساغ أن يُنظَر إلى العالم الإسلامي ككيان قادر على قيادة العالم، خاصة وأن معظم البلدان الإسلامية، حينها، كانت ترزح تحت قبضة الاستعمار وتخضَع لأبشع أنواع الإفقار والاستغلال. خبا هذا السَّيل من الكتابات خلال الحرب الباردة، لكن بمجرد ما بدأت إرهاصات السقوط الشيوعي تطفو على سطح الواقع الدولي حتى عادت حليمة لعادتها القديمة، فبادر المنظِّرون إلى طرح تصوراتهم حول أسس سياسة ما بعد الحرب الباردة، وكثرت الأقلام التي ترشِّح الإسلام لتعويض "إمبراطورية الشر" السوفياتية، وهو طرحٌ عكسَتْه عناوين الكتب وافتتاحيات الصحف الغربية عموماً، والأمريكية على وجه الخصوص، فأصبح "الخطر الإسلامي" أكثر المواضيع إثارة وجلباً للاهتمام. 

بدأت بوادر انهيار الاتحاد السوفياتي مع نهج آخِر زعمائه "ميخائيل غور باتشوف" عام 1985م لسياسة "البريسترويكا" (إعادة البناء)، ممّا دفع الكُتّاب الغربيين إلى تشديد الحملة التي بادروا إلى شنّها على الإسلام غداة إطاحة الثورة الإيرانية "بصديق" الغرب الوفي "الشاه محمد رضا بهلوي". 
وهكذا كتب المستشرق الصهيوني "برنار لويس" محذِّراً من "عَوْدَة الإسلام"
، ومنذِراً باحتمال ظهور قيادة إسلامية قادرة على الأخذ بيَدِ المسلمين إلى مركز القوة، مستبعداً، في الوقت ذاته، قابلية الإسلام للتعايش مع الآخر والتسامح مع غير المسلمين. 

لم تكن محاولة "برنار لويس" هي الأولى من نوعها أو الوحيدة في زمنها، بل تبِعَتها محاولات أخرى شكَّلت مادة دسمة لأعمدة الصحف الغربية، أورِد منها على سبيل الذكر لا الحصر: "الإسلام في حُمَّى"، "فرنسا أرض للإسلام؟"، "فرنسا هل يجب الخوف من الإسلام؟"، "جذور السُّعار الإسلامي"، "الإسلاميون"،"صدام الإسلام والغرب" وغيرها من المقالات التي ساهم فيها العديد من السياسيين البارزين وصانعي القرار والكتّاب، "فمثلا حين طُلِب من "جان كيباتريك"، وهي أكاديمية وسفيرة أمريكية سابقة وتكتب في أعمدة الصحف، أن تُبْدي رأيها حول أزمة الخليج، شرَحَت سبب الحرب بأن النظام العراقي قد اجتاح الكويت لأنه عربي و"العرب لديهم عادة متأصلة جذرياً في تبني سياسات العنف"، وأنه على الرغم من التصرفات التي تثبِت عكس ذلك من قِبل السعوديين والكويتيين خلال أزمتهم ولكنهم "كلهم معجونون من طينة واحدة"
. 
هكذا إذن، وبعد انهيار المعسكر الشرقي، "بدأنا نرى الإسلام يبرُز كعَدُوّ جديد ونرى دراسات تتحدث عن ذلك. ثم تخرج من جامعة هارفرد، أحد أهم الأسماء في الجامعات الأمريكية، نظرية هانتنغتون أستاذ العلوم السياسية يحدِّثنا عن نظرية تصادم الحضارات، ويرى أن الصراع الثقافي بين الحضارتين الغربية والإسلامية يعود إلى 1300 سنة ولا يزال مستمراً".
 

إن الأمر يتعلق باستحضار التركة الاستشراقية قصد استهداف المسلمين عبر إظهار دينهم كبُعبع قادم قادر على تهديد الغرب، وذلك من أجل خدمة الاستراتيجية الأمريكية القائمة على ضرورة وجود عدو منافس، إنها عقيدة البحث عن عدو، التي لا تترعرع في مرتع التخويف من الآخر، و الآخر هذه المرة-كما في العديد من المرات السابقة- هو الإسلام.إنها نظرية الخوف التي تشكل جزءاً أساسياً من الأيديولوجية الغربية عموماً. وقد تطرَّق لهذه النظرية المفكر الفرنسي "رجيس دوبري" في كتابه "الإمبراطوريات ضد أوربا" الصادر سنة 1985م، أي قبل انهيار المعسكر الشرقي بأربع سنوات، وتساءل عن البديل الذي سيملأ الفراغ الذي قد يحدث فيما لو ذهب الاتحاد السوفياتي، مؤكداً أن هناك خوفاً من الفراغ أو فراغ من الخوف. وتساءل عن كيفية إيجاد البديل للمطرقة الشيوعية أو للفزاعة الشيوعية. وحذَّر من خطر "الأصولية الإسلامية" أو "التطرف الإسلامي"، ثم انتقل للحديث عن أزمة البترول عام 1973م، وقال بأن هذه الأزمة أظهَرَت "أمراء البترول العرب كمعلِّمِين للابتزاز" حيث ابتزوا الغربيين وهُمْ جالسون في قصورهم. ليطرح السؤال فيما إذا كان باستطاعة الغرب اعتبار العداء للإسلام أيديولوجية رسمية له؟
 
كان هذا قبل سقوط الاتحاد السوفياتي، أما بعد نهاية الحرب الباردة، فقد جنَّد أكاديميو وكالة الاستخبارات الأمريكية أنفسهم للبحث عن عدو جديد، فكان "باري بوزان" أستاذ الدراسات الدولية في جامعة "وورويك" من الأوائل الذين طرحوا فكرة الصدام الحضاري مع الإسلام، وذلك في مقال نشره بعنوان "السياسة الواقعية في العالم الجديد: أنماط جديدة للأمن العولمي في القرن الواحد والعشرين"،
 وذهب فيه إلى أن الصِّدَام الحضاري سيكون في القرن الحادي والعشرين "أوضح ما يكون بين الغرب والإسلام"، مبرِّراً ذلك بعوامل عدة منها: عوامل ثقافية تعود إلى التنافس التاريخي بين الإسلام والمسيحية، والتعارض بين القيم العلمانية الغربية وبين القيم الإسلامية، وعوامل نفسية مثل "غيرة المسلمين من قوة الغرب"، إضافة إلى عامل "الهجرة إلى الشمال". وهكذا، يقول الكاتب: "فإذا اجتمع خطر الهجرة وخطر تصادم الثقافات أصبح من السهل وضع تصور لنوع من الحرب الباردة الاجتماعية بيْن المركز وجزء من الأطراف على الأقل، ولا سِيَمَا بين الغرب والإسلام". ثم يضيف "الحضارة الهندية" كطرف محتمَل في الصدام الحضاري ضد الغرب، أي أن الحرب الحضارية التي تنبأ بها ستكون بين طرفين: الغرب من جهة والحضارتان الإسلامية والهندية من جهة أخرى.
 

ويتضح أن هذه الرؤية مهَّدَت السبيل أمام "هنتنغتون" ليطرح نظريته التي أبقى فيها على الإسلام كطرَف في الصدام مع الغرب، مع استبدال "الحضارة الهندية" بالكونفوشيوسية، أي أن الكاتبَيْن اتّفقَا على أن "الخطر الإسلامي الأخضر" حلّ مَحَلّ "الخطر السوفياتي الأحمر". وهذا أمر طبيعي ما دام الاستشراق احتفظ بالاسلام كعدو ثابت على مر الزمان.
وفي هـذا إعداد للرأي الـعام لِمَا تعتزم الإدارات الأمريكية الإقـدام عليه من عُـدْوَان على البلدان المستضعَفة، وخـاصة على العـالم الإسلامي. لذلك صوَّر "هنتنغتون" الإسلام كَدِين عنيف لا يُقِرُّ التسامح أو التعايش مع غير المسلمين، حيث يقول: "الإسـلام منذ البداية كان دين السيف، والإسلام انتشر بالسيف، ويثمِّن ويعظِّم القيم والفضائل العسكرية. الإسلام نشأ وظهر بين قبائل البدو والرّحّل المقاتلين. وهذا الأصل العنيف طَبْعٌ في تأسيس الإسلام، محمد رسول الله نفسه يُذكَر ويشار له كمقاتل صعب وقائد عسكري ماهر...العقيدة الإسلامية تطرح الحرب ضد غير المعتقدين (...) القرآن والأحاديث لا يحتويان إلا على قليل من الحَظْر على العنف، ومفهوم اللاعنف غائب من العقيدة والممارسة عن المسلمين"
.

هكذا يَختلقون عدوهم، ثم يَعمدون إلى تشويه صورته وتضخيم قوته والمبالغة في وصف خطورته، وذلك لتبرير مخططات ضربه وسحقه. و"من هنا كان اختيار الإسلام والمسلمين لتجسيد فكرة العدو (...) فهو عدو حاضر في الخبرة التاريخية الغربية منذ الحروب الصليبية، ولم يكن أيضا غائباً عن الوعي الغربي المعاصر، فضلا عن المكاسب السياسية والاقتصادية المترتِّبة على الدخول في مواجهات مع هذا العدو، وهي أمور تمكِّن من تبرير هذه المواجهات، وتوظيفها من آن لآخَر لِدَعم المصالح الغربية في العالم الإسلامي وفي دول الجنوب بعامة، أي إكساب فكرة الإسلام كعدو أو خصم مشروعية زائفة لدى الرأي العام الغربي"
. 

نعود إلى هنتنغتون لنؤكد انه حين أثار نظريته حول "صدام الحضارات" اهتزّت أرجاء الكون الثقافية والسياسية، وبادرت إدارة "كلينطون" إلى التنصّل منها، وشهد العالم عاصفة هوجاء تهاجم هذا الطرح وتطرح البديل عنه.. كان البديل العاقل هو حوار الثقافات لتجنب ويلات الصدامات الدينية والعرقية، وساعد على هذا، المناخ الفكري والسياسي العالمي الذي كان سائدا، وإذا بأحداث 11 سبتمبر تقلب كل التكهنات والمعادلات، فأصبحت اللحظة الأمريكية هنتنغتونية، رغم سحب بوش لعبارته حول الحروب الصليبية، واستغلت الإدارة الأمريكية تعاطف العالم معها لتعلن حربها على الإرهاب، وبات كل شرّ في العالم يعلَّق على مشجب "الأصولية الإسلامية"، وضمنياً الدين الإسلامي، حتى غَدَوْنَا نخشى يوماً ربما تحمِّلنا فيه الحكومة الأمريكية مسؤولية الكوارث الطبيعية!! 

فبينما حاول "ووكربوش" التمييز بين الإسلام والإرهاب (مع عدم حسن نواياه)، فإن رئيس وزراء إيطاليا اليميني "سيلفيو برلسكوني" والعديد من المنابر الإعلامية الغربية، وقادة الكنيسة الإنجيلية في الولايات المتحدة الأمريكية اتجهوا إلى إلصاق تهمة الإرهاب بالإسلام والمسلمين، وعلى سبيل المثال، قال القسّ "فرانكلين جراهام": "إن إله المسلمين ليس نفس الإله الذي يؤمن به المسيحيون. إنه إله مختلف، وإنني أعتقد بأنه إله شرير، وأن الإسلام ديانة شريرة"
. 

أما القس بات روبرتسون وهو إنجيلي متطرف ويملك أكبر محطة تلفزية أمريكية تبشيرية فقد ادعى في برنامجه التلفزيوني الأسبوعي "نادي السبعمائة" أن "الإسلام يرفض أن يقيم المسلمون أية علاقات صداقة مع غير المسلمين إذ يأمر القرآن المسلمين بقتل غير المسلمين حيثما وجدوهم". مضيفاً أن "هدف المسلمين في أمريكا هو أن يتعايشوا حتى يتحكموا ويسيطروا ثم يدمروا... والإسلام ليس دين سلام، والقرآن يشير بوضوح آمرا المسلمين: إذا رأيت كافراً فيجب عليك قتله"
.

وخطـورة مثل هذه التصريحات تتمثل في صـدورها عن أشخاص متنفّذين في الإدارة الأمـريكية، التي يتبنى مجموعة من عناصرها هذه المواقف وفي طليعة هؤلاء  وزير "العدل" الأمريكي "جون أشكروفت" الذي قال بأن "الإسلام دين يطالبك فيه الرب أن ترسل ولدك ليموت من أجله (أي من أجل الله)، والمسيحية عقيدة يرسل فيها الرب ولده ليموت من أجلك"
.

في ضوء هذه المواقف المتجنِّية والمتطرّفة كان لابد أن يتعرّض العرب والمسلمون لاعتداءات همجية في شتى الولايات الأمريكية، وإذا قارنّا تجربة العرب والمسلمين في أمريكا بتجربة الأمريكيين في البلدان العربية والإسلامية فإن المقارنة ستُظهِر بوضوح أن الكراهية والتفرقة العنصرية الأمريكية تجاه العرب والمسلمين هي أعمق بكثير من الكراهية التي يحملها العرب للولايات المتحدة بسبب سياساتها الهيمنية. 

وإذا كان المسلمـون يكرَهـون العدوان الأمريكي على العالم الإسلامي، فإن بعض السيـاسيين والمثقفين الأمريكيين يزعمـون أننا نعـادي نمط الحياة الأمريكية، بل والـديانة المسيحية، وهـذا هو الجنرال الأمريكي "وليام جيري بويكين" يدّعي "أن المسلمين يعبدون وثناً وليس إلهاً حقيقياً" ويقول "إن المسلمين المتطرفين يكرهوننا لأننا أمة مسيحية" وأن الحملة التي تشنّها أمـريكا على المسلمين "هي معـركة مع الشيطان"، وقد بُثّت هـذه التصريحات على شبكة NBC News وظهر الجنرال "بويكين" في إحدى اللقطات وهو يستدعي من ذاكرته مقـولة مواطن صـومالي مسلم، وهو يقول: "إن القوات الأمريكية لن تنال منا أبداً لأن الله يحمينا" وعلّق "بويكين" على هذه الكلمات قائلاً "أنتم تعرفون ما أعرف، إن إلهي أكبر من إلهه، لقد كنت أعرف أن إلهي إله حقيقي، أما إلهه فمجرد وثن"
 وقد دافع وزير الحرب الأمريكي عن "بويكين" قائلا: "هذا هو نمط حياتنا... نحن شعب حرّ".

و كأني بالجنرال "بويكين" و الوزير "أشكروفت" يرددان ما ادعاه المستشرق الألماني "تينمان" في كتابه "موقف المسيحية من الإسلام"،حين قال مفسرا الآية 42 من سورة النور:"إن إله الإسلام جبار مترفع، بينما إله المسيحية إله عطوف متواضع ظهر في صورة الإنسان و حل في ذات ابنه"
.ولعل هذا كفيل بكشف قدرة الاستشراق على صياغة الآراء و المواقف الغربية، حتى و إن كانت مواقف و آراء أشخاص في قمة هرم السلطة. 
كلمة أخيرة

إن مسؤولية الاستشراق في تشكيل تصورات الغرب للإسلام و رسم سياساته في البلاد الإسلامية واضحة جلية، و الأخطر من ذلك أنه يوجه الرأي العام الشعبي الغربي ضد دين الأصل فيه أنه جاء للناس كافة، و ضد كتاب سماوي حمل الرحمة و الهداية للعالمين.لذلك فإن واجبنا أن نرد على كل الشبهات الاستشراقية المثارة ضد الإسلام بشكل عام، و القرآن بشكل خاص.و أن نصل إلى أكبر عدد ممكن من الغربيين العاديين الذين سقطوا ضحية أحابيل الاستشراق حتى نوضح حقيقة الدين، و نوصل رسالة رب الناس أجمعين.و في الوقت ذاته فإنّ من واجبنا أيضاً التصدي للنزعة الهنتنغتونية التي استَشْرَت في أذهان بعض المسلمين ، والتي تصوِّر كل الصراعات والنزاعات والخلافات مع الغرب، على أساس أنها حروب دينية. كما تصوِّر العلاقات الإسلامية – الغربية، تصوير العلاقات التصادمية التي يستحيل معها التعايش بين الطرفين، في عملية لتشويه الوعي وتزوير الحقائق. 

علينا أن نعترف أن بعض مثقفينا وكتّابنا ومفكرينا يبيعوننا الوهْم، ويعزفون على الوَتَر الذي يطرب الجماهير، ويلقى استحساناً لدى السامعين وتصفيقاً من المتتبعين.

آن الأوان لنعترف بأخطائنا، ونصلح من أمورنا، ونجدّد خطابنا، ونكفّ عن تعليق حماقاتنا على مشجب غيرنا. 

آن الأوان لندرك أن خطابنا يكفي أي عدو مؤونة البحث عن حجج وذرائع يُثبِت بها ما يتّهِمنا به زوراً وبهتاناً. 

فلنَنْظر إلى أحوالنا، إلى واقعنا، إلى وضعنا، إلى حالنا، ولنفكّر ملياً ماذا نحن فاعلون. 

لقد مارس الغرب جرائمه وإرهابه في حق العرب والمسلمين منذ القِدم وما يزال، ولا شكّ أن الوحشية الغربية وخاصة الأمريكية، من أسباب التطرف في العالم، لكن هل تبرِّر هذه الوحشية الرد عليها بمِثلها؟ هل يقرُّ الإسلام قتل الأبرياء؟ هل يبيح سفْك دماء غير المُحارب لمجرد أنه ليس مسلماً؟ 
علينا أن نعي بأننا أمة صاحبة رسالة، و أن الأصل في أمة هي صاحبة رسالة أن تكون مبادرة للحوار، أي أن يقول المسلمون تعالوا ﴿قل يا أهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيننا و بينكم﴾، و الشرط المنهجي في هذا الحوار أن يكون بالتي هي أحسن﴿ و جادلهم بالتي هي أحسن﴾.
على أن هذا التبني لخيار الحوار لا يعني الخضوع لنمط واحد من أنماط الحياة البشرية والقضاء على ما سواه، كما تسعى، إلى ذلك، قوى الاستكبار عن طريق هذا الزحف العولمي المتوحش الذي لا يراعي خصوصيات الشعوب ولا ثقافاتها ويتدخل حتى بين المرء وزوجه فيسنّ التشريعات ويغيّر أنماط السلوك والعلاقات، ويسعى لأمركة العالم وطمس هويات الآخرين ومسخ ثقافاتهم وإلغاء مبدأ التعددية الثقافية، دون اعتبار لحق الآخرين في الاختلاف. 

لذلك، فإن الحوار لا يكون بين العبيد والأسياد، وإنما بين الأنداد، إذ ينبغي أن نكون في موقع قوة... وموقع ثقة لنستوعب تقدم العصر بالشكل السليم وبالشكل الصحي... وإذا بقينا في موقع الضعف الحالي فلن نقدر على هضم الحضارة لأن المعدة المريضة لا تستطيع هضم الغذاء القوي.

 إن الحوار مع "الآخر" حتمي ولا مفر منه، ولن نستطيع إثبات حضورنا كطرف قوي في هذا الحوار إلا إذا كان لنا كياننا الخاص، ووفرنا قوة تحمي هذا الكيان، قوة تمنحنا مناعة وممانعة نستطيع من خلالهما ممارسة سلوكيات التدافع مع الكيانات الأخرى، هـذا التدافع الحضاري الذي جعله الله تبارك وتعالى سنّة كـونية حيث يقول: ﴿ ولولا دفاع الله الناس بعضهم ببعض لفسدت الأرض، ولكن الله ذو فضل على العالمين﴾.
 سنّة التدافع هاته، المستمدة من سنّة الاختلاف ﴿ وما كان الناس إلا أمة واحدة فاختلفوا، ولولا كلمة سبقت من ربك لقضي بينهم فيما فيه يختلفون﴾
،ومن قوله جلَّ وعلاَ: ﴿ ولو شاء ربك لجعل الناس أمة واحدة، ولا يزالون مختلفين إلا من رحم ربك، ولذلك خلقهم، وتمت كلمة ربك لأملأن جهنم من الجنة والناس أجمعين﴾
.

ولأن الاختلاف – كما التدافع – سنّة من سنن الله في خلقه، فإن السنّة التالية هي التعارف والتعاون والتلاقح الحضاري، ﴿ يا أيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى وجعلناكم شعوبا وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم، إن الله عليم خبير﴾
. 

هذا التعارف والتآلف هو شرط عيش الناس في أمن وأمان ﴿ ولولا دفاع الله الناس بعضهم ببعض لهدمت صوامع وبيع وصلوات ومساجد يذكر فيها اسم الله كثيرا، ولينصرن الله من ينصره، إن الله لقوي عزيز﴾.
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